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Verdsetting av velferdstap
ved oljeutslipp fra skip
— Fra storm til smulere farvann (7)"

Oljeutslipp fra skipsuhell kan forarsake miljoskader langs kysten, og medfere midlertidig
velferdstap for befolkningen gjennom reduserte rekreasjons- og ikke-bruksverdier av hav- og
kystmiljget. Dette velferdstapet verdsettes ikke i dag i samfunnsekonomiske analyser av tiltak.
Vi rapporterer resultater fra et pilotarbeid der vi har benyttet en internett-basert sperreun-
dersokelse for 4 ansld befolkningens betalingsvillighet for & unnga miljeskader av oljeutslipp
fra skip. Pilotstudien viser at folk er i stand til 4 forstd beskrivelsen av miljoskader av ulikt
omfang, og kan gi troverdige anslag for sitt velferdstap ved oljeutslipp. Vi finner ogs4 at folks
preferanser er updvirket av nar pa dret de sperres. Pilotundersekelsen bereder grunnen for
videre metodearbeid for & komme fram til anslag som kan benyttes i samfunnsgkonomiske
analyser av tiltak langs kysten.

1. INNLEDNING (Cohen, 1995), var det apenbart for de fleste andre enn

I kjolvannet av at oljetankeren Exxon Valdez grunn-
stotte i 1989 i Prince William-sundet i Alaska og slapp
ut 30-40 000 tonn réolje, startet en metodediskusjon
innenfor miljogkonomi som savner sidestykke i fagets
historie. Mens velferdstapet lokalt knyttet til for eksempel
rekreasjon ble anslétt til 4 millioner dollar (Hausman m.fl.
1995) og tap for fiskeriene det forste dret til 100 millioner

Oppdragsgiver for dette arbeidet har veert Kystverket, ved @ystein Linnestad,
som takkes for nyttige innspill underveis. Vi takker videre Petter Gudding for
viktige bidrag til utforming av sporreskjemaer, Irene Qen for teknisk gjennom-
foring av undersokelsen og anonym konsulent for gode kommentarer:
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Esso og deres stottespillere at denne typen anslag pa bruks-
verdier grovt undervurderte det totale, opplevde velferds-
tapet for samfunnet. Her var det mange som folte seg dypt
berort, selv om de aldri hadde vert i Alaska eller ville
komme til 4 dra dit. Siden John Krutillas beromte artikkel
i American Economic Review (Krutilla, 1967), har det ikke
veert uenighet om at slike ikke-bruksverdier? representerer
reelle gkonomiske verdier. Det store metodiske sporsmé-
let, som fikk voldsom, fornyet oppmerksomhet som del

2 Noen ganger omtalt som “passive use”, “non-use” eller “existence” value i
litteraturen.
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av skadeoppgjoret etter Exxon Valdez, har heller vert om
tapet av ikke-bruksverdiene kan anslas med stor grad av
sikkerhet ved bruk av den eneste tilgjengelige metoden for
4 fange disse verdiene: velformulerte sporreundersokelser
der folk oppgir sin betalingsvillighet («Oppgitte preferan-
ser», «betinget verdsetting») for 4 unnga slike miljoskader.’
En mye omtalt studie anslo tapet av ikke-bruksverdiene
til 4,8 milliarder dollar, basert pa en nasjonal, represen-
tativ sperreundersokelse av USAs befolkning (Carson
m.fl. 2003).* Et ekspertpanel (NOAA-panelet) ledet av de
nobelprisvinnende gkonomene Robert Solow og Kenneth
Arrow ble nedsatt 1 1992 for & vurdere om metoden kunne
gi troverdige anslag for bruk i naturskadeerstatninger.’
Deres anbefaling var et kvalifisert «ja» forutsatt at meto-
den folger noen kriterier for «best practice» (Arrow m.fl.
1993). Exxon Valdez og NOAA-panelets arbeid skapte fre-
netisk aktivitet innen miljookonomifaget, som har pagatt
siden. Resultatet har veert at det teoretiske grunnlaget for
verdsetting av kollektive goder er blitt raffinert og styrket
(blant annet med hjelp fra adferdsekonomi), at metoden er
blitt grundig testet og i dag har ganske bred legitimitet (se
for eksempel Kling m.fl. (2012) for en balansert oppsum-
mering av erfaringer og lerdommer de siste 20 4r).°

Her hjemme har skepsisen mot bruk av betinget verdset-
ting i samfunnsekonomiske analyser stort sett vedvart til
tross for metodiske fremskritt de siste 20 &r, se for eksem-
pel diskusjon av NOU (2012) om samfunnsekonomiske
analyser 1 Vennemo m.fl. (2013).” Det er to typer kritikk
som ofte brukes mot anvendelsen av betinget verdsetting;
og som vi mener blant annet i lys av nyere litteratur, ofte til-
legges overdreven vekt: i) hypotetisk skjevhet, og ii) at for
mange prosjekter passerer nytte-kostnadstesten (Hoehn og
Randall, 1989). For det forste; det at folk tenderer til ikke
4 gjore det de sier innenfor betinget verdsetting i likhet
med i en lang rekke andre sammenhenger der en benytter

Eller den minimale kompensasjon et individ md ha, se nermere diskusjon i
fotnote 12.

Esso gikk i det sivile skadeoppgjoret til slutt med pd d betale 900 mil-
lioner dollar over en 10-drsperiode: http://www.evostc.state.ak.us/index.
cfm?FA=facts.settlement

° Merk at bruk av denne typen anslag i naturskadeerstatning krever en hoyere
grad av sikkerhet enn en ville kreve for samfunnsgkonomiske analyser/nytte-
kostnadsanalyser (NKA), som er mer rddgivende (Navrud og Pruckner;
1997).

I samme nummer av Journal of Economic Perspectives er det ogsd bidrag om
betinget verdsetting fra de gamle vapendragerne i diskusjonen etter Exxon
Valdez: Hausman (2012) og Carson (2012). Hausman’s bidrag er blitt kri-
tisert av bl.a. Haab et al. (2013).

7 Denne skepsisen er pussig siden NOU (2012) for eksempel i enkelte sam-
menhenger anbefaler bruk av marginal skadekostnad fra integrerte klima-
modeller i verdsetting av klimagassutslipp, anslag som md regnes som langt
mer usikre enn dem som stammer fra folks oppgitte preferanser i sporreun-
dersokelser (se for eksempel diskusjon i The Economist (2013)).

4
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data fra sporreundersokelser (for eksempel valgmalinger),
betyr ikke automatisk at betalingsvilligheten de oppgir er
hoyere enn det de faktisk ville betalt. Dette er det popu-
leere og tradisjonell synet pd metoden. Som Carson (2012)
pépeker, med henvisning til Paul Samuelson®, sa kan det
ogsd veere incentiver til & oppgi lavere enn faktisk beta-
lingsvillighet for kollektive goder. Det sentrale er hvilke
incentiver respondentene har for & svare og om de foler at
svarene har betydning for noe de bryr seg om (dvs. konse-
kvensialitet). I flere studier referert i for eksempel Carson
(2012), Kling m.fl. (2012) og Haab m.fl. (2013) forsvin-
ner hypotetisk skjevhet i studier som sammenligner faktisk
og hypotetisk betaling, nir sikalt incentiv-kompabilitet og
konsekvensialitet er tilfredsstilt. Hvis en undersokelse fei-
ler pa disse punktene, finnes det likevel virkemidler som
kan redusere mulig skjevhet (Loomis, 2011). De to mest
brukte inkluderer a gi respondentene ytterligere instruk-
sjoner («cheap talk») om a tenke seg at det er en faktisk
transaksjon, og a la respondentene ansld hvor sikre de er
pé at de ville betale ulike belop (og sa justere for dette i
beregningen av gjennomsnittlig betalingsvillighet).

Den andre typen kritikk innebaerer at hvis det sd var
mange andre offentlig finansierte tiltak som skulle vurde-
res i tillegg, ville vel det redusere folks betalingsvillighet?
Med andre ord: alle slike prosjekter kan ikke passere nytte-
kostnadstesten samtidig; som papekt av Hoehn og Randall
(1989). Imidlertid, er ikke dette argumentet sentralt i
praktisk nytte-kostnadsanalyse etter vdr oppfatning da alle
offentlige prosjekter som vurderes p4 et slikt stadium er
konkrete forslag hvis nytte og kostnader ber sammenlignes
med referansealternativet (og evt. alternative mater 4 lose
behovet pd); og ikke med alle, mulige, hypotetiske pro-
sjekter det offentlige kunne bruke penger pa.

Det er lett & peke pa at nytte-kostnadsanalyse i seg selv
og oppgitte preferanser i sperreundersokelser spesielt,
ogsd kan ha andre svakheter som for eksempel diskutert
i Nyborg (2012). Imidlertid, har kritikerne sjelden eller
aldri gode forslag til alternativer, og dagene til den kon-
vensjonelle nyttekostnadsanalysen er neppe talte, som
pépekt av Sandmo (2013). Tvert imot tror vi. Vi mener
det er en langt bedre lpsning 4 la konsumentsuvereniteten
komme til uttrykk pd denne maten, enn at beslutninger
med potensielt store konsekvenser for folks velferd fattes
hver dag med langt mindre fullstendig informasjon enn
man kunne hatt.

8 “Itis in the selfish interest of each person to give false signals, to pretend to
have less interest in a given collective consumption activity than he really
has” (Samuelson 1954).
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I dagens praktiske forvaltning og bruk av samfunnseko-
nomiske analyser er det saledes et stort behov og bruk av
samfunnspkonomiske analyser at det saledes et stort behov
for et bedre beslutningsgrunnlag som tar hensyn til effek-
ter av offentlig politikk, tiltak og prosjekter pd naturmiljo
og okosystemtjenester.” Slike eksterne effekter har van-
ligvis forblitt ikke-prissatte i norsk sammenheng, og har
dermed blitt verdsatt implisitt, og dermed vilkarlig, nar
beslutninger fattes. Dette uttrykkes for eksempel tydelig av
(Dkosystemtjenesteutvalget (NOU, 2013).1°

F4 miljopkonomiske verdsettingsstudier (ogsa slike som
baserer seg pé sékalte avslorte preferanser i markeder) er
til nd blitt gjennomfert i Norge, og enda feerre er blitt brukt
direkte i samfunnsekonomiske analyser (NOU, 2013:10).
Ett unntak er anslag for tidsverdier, trafikkstoy og verdien
av statistisk liv (VSL) (Samstad m.fl. 2010), som vil innga
i en revidert versjon av Veivesenets handbok i konsekven-
sanalyser (Statens Vegvesen, 2000). VSL-verdiene inn-
gér ogsd 1 NOU (2012), og vil bli brukt til oppdatering
av Finansdepartementets veileder i samfunnspkonomiske
analyser. For tiden pdgar et arbeid i regi av Kystverket som
har til hensikt & oppdatere deres veileder i samfunnse-
konomiske analyser (Kystverket, 2007) med generelle
enhetskostnader for velferdstap knyttet til ulike omfang
av miljoskader fra oljeutslipp fra skip. Disse er nodven-
dig for & gjennomfore fullstendige analyser av tiltak som
forebygger oljeforurensningsulykker, og som forbedrer
oljevernberedskapen om uhellet er ute. Til nd har moneteer
verdsetting veert begrenset til 4 beregne realokonomiske
kostnader, for eksempel ved oljevernaksjoner, materielle
skader pa skip og last, og til dels personskader. Full City-
utslippet utenfor Langesund sommeren 2009 og Godafoss-
utslippet ved Hvaler vinteren 2011, har aktualisert behovet
for & ta hensyn til velferdstap i bredere forstand i vurde-
ring av tiltak. De totale skadene fra disse utslippene er
aldri blitt anslatt, i motsetning til de amerikanske utslip-
pene og enkelte utslippshendelser langs den europeiske
kysten sd som Prestige-ulykken pd kysten av Nord-Spania
(se for eksempel Loureiro m.fl. 2006; 2009; Negro m.fl.
2009). Til tross for fa norske verdsettingsstudier'!, er like-
vel Norge gjennom Kystverkets arbeid na, s vidt vi vet,
en pionér i Europa i 4 utvikle verktey og anslag som skal

 For en diskusjon av begrepet okosystemtjenester og eksempler pd anven-
delser; se temanummer i Samfunnsekonomen nr. 4, 2013

10 NOU (2013:18): “Det bor beregnes pkonomiske verdianslag for flere pkosys-
temtjenester enn i dag, slik at verdien av disse tjenestene skal kunne inklud-
eres og tas med i vurderinger pd lik linje med andre okonomiske verdier.”

1 Kun to mindre (dvs. smd befolkningsutvalg), eldre studier av betalingsvil-
lighet knyttet til oljeutslipp fra skip er blitt giennomfort i Norge (Bergland,
1994; Klethagen, 2005).
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fange opp det totale velferdstapet ved oljeutslipp fra skip i
samfunnspkonomiske vurderinger av tiltak.

Denne artikkelen rapporterer resultater og erfaringer fra en
pilotstudie i regi av Kystverket der vi har benyttet betinget
verdsetting til 4 ansld betalingsvillighet for 4 unnga ulike
miljoskadestorrelser fordrsaket av (hypotetiske) oljeut-
slipp fra skip langs norskekysten. Artikkelen gjennomgar
metodiske utfordringer og valg, og undersgker spesielt
troverdigheten (validiteten) i resultatene. Vi undersoker
ulike utvalg av den norske befolkningen, og sper om beta-
lingsvillighet for & unnga ulike skadescenarier som vari-
erer geografisk (regionalt og nasjonalt) og i sterrelse. Vi
underspker ogsé sesongstabiliteten i folks preferanser ved
4 gjenta samme underspkelse etter et halvt dr. Artikkelen
bygger pd Lindhjem m.fl. (2013, 2014) og Magnussen
m.fl. (2014). Pilotundersokelsen har ikke hatt til hensikt
a etablere verdianslag for praktisk bruk i denne omgang,
men heller teste metoden grundig og berede grunnen for
en storre hovedundersokelse som kan gi slike anslag. Siden
dette er en storre pilotstudie enn det som er vanlig har vi
imidlertid ogs& kunnet teste validiteten av betalingsvillig-
heten gjennom multiple regresjonsanalyser (noe som ikke
er vanlig i pilottester, som oftest har utvalg pa under 100
respondenter). Del 2 av artikkelen gjennomgar kort under-
liggende teori for den betingede verdsettingsmetoden. Del
3 gir en oversikt over hvordan undersekelsen ble utfor-
met og gjennomfert, mens del 4 presenterer og diskute-
rer resultatene. Del 5 konkluderer og diskuterer kort noen
metodiske utfordringer og videre arbeid.

2. TEORI OG METODE

Betalingsvillighet for d unnga oljeskader

Nir et oljeutslipp fra et skip inntreffer, vil det normalt
pévirke naturmiljoet langs kysten og havet i en begrenset
tidsperiode og et begrenset geografisk omrade. Hvor stor
skaden blir, hvor lang tid den varer og hvor mange men-
nesker som pavirkes, vil bestemme hvor stort velferdstapet
blir. Velferdstapet i samfunnsekonomisk forstand er det
belgpet de som pavirkes, direkte eller indirekte, er vil-
lige til & redusere sin inntekt med (slik at de har mindre
4 bruke pd andre goder og tjenester som gir dem nytte),
for & kunne unngé eller redusere miljoskaden. Vi legger
her vekt pd den nytten som kystrekreasjon og ikke-bruks-
verdier gir befolkningen, og ignorerer materielle skader pa
skip og personell, samt kostnader ved oljevernaksjoner
osv. som kan beregnes ved bruk av (korrigerte) markeds-
priser. Det individuelle nyttetapet kan fanges ved den mak-
simale betalingsvilligheten (WTP — Willingness-to-Pay) for
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4 unnga skaden (eller den minimale kompensasjonen indi-
videt m4 ha for & akseptere skaden; WTA — Willingness-to-
Accept compensation), definert ved hjelp av den indirekte,
betingede nyttefunksjonen (V) til individ j:'2

(1) VJ(PJO’ YJ_WTP; QJO’ QUALJO’ SUBJO’ H]’ I])
V(B! Y; !, QUALL, SUB), H, D

der, P er en prisvektor for markedsgoder, Y er hushold-
ningsinntekt, Q er et mal p4 omfanget (kvantitet) av olje-
skadene (for eksempel km strandlinje pavirket), QUAL er
et mal p4 kvalitetsreduksjon, SUB er et mal pé substitutter
for de tapte marine og kystnaere gkosystemtjenestene, H
er andre karakteristika ved husholdningen enn inntekt, og
I er et mal p& den informasjonen som er tilgjengelig for
respondenten.” Indeks 0 og 1 indikerer henholdsvis for
og etter at skade er inntruffet. Loser vi ligning (1) for WTP,
som er identisk nir summert over befolkningen, far vi:

) WTP = f(P*~P!, Q*-Q!, QUAL’~QUAL/,
SUB-SUB!, H,, 1)

Hvis vi antar konstante priser og tilgjengelige substitut-
ter, som begge er rimelige antagelser, definerer (1) og (2)
WTP. WTP er dermed det belgpet som kan trekkes fra hus-
holdningens'* inntekt i utgangssituasjonen, slik at denne
er indifferent 1 forhold til situasjonen der oljeutslippet og
miljoskaden har skjedd. Normalt sett vil en husholdning
ha hgyere WTP for 4 unnga storre skader enn smé, dvs.
for hoyere verdier av Q og QUAL. Dette indikerer sfkalt
«scope sensitivity»; et mye brukt mél p4 validitet ved den
betingede verdsettingsmetoden, vektlagt blant andre av
NOAA-panelet (Arrow m.fl. 1993), men tonet ned de siste
arene; se Carson (2012). Imidlertid, er det god grunn til
a tro at enkeltrespondenter som stilles overfor ulike ska-
destorrelser i samme sporreskjema (sdkalt «internal scope

12 Teoretisk sett kan bade WTP og WTA brukes for d mdle konsumentover-
skuddet individene har ved en endring i mengden og/eller kvaliteten av et
miljogode. I trad med anbefalinger for praktiske betinget verdsettingsunder-
sokelser (Bateman m.fl. 2002), benytter vi WTP for d unngd en skade, og
ikke WTA. Dette skyldes at en i praksis ofte vil observere mer protest-adferd
ved bruk av WTA, dvs. folk oppgir null fordi de ikke vil la seg bestikke med
en kompensasjon for d akseptere en miljoskade (men har et reelt velferdstap)
eller sier at kompensasjonen md veere uendelig stor; se ogsd for eksempel
diskusjonen i Haab m.fl. (2013).

Informasjonen tilgjengelig for en forbruker er sjelden perfekt, s det er viktig
d vurdere mengde og type informasjon som gis i en sporreundersokelse il
respondenter som bes om d verdsette et kollektivt gode, seerlig mer komplekse
goder som det d unngd miljoskader fra oljeutslipp. Mer om dette i del 3.

De fleste anbefaler d sporre et tilfeldig, voksent medlem av en husholdning
som representant for husholdningen framfor @ sporre om individuell WTP
(Lindhjem og Navrud, 2009).

%
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test») i snitt vil oppgi heyere, men trolig marginalt avta-
gende WTP, for 4 unnga storre skader sammenlignet med
Sma.

Betinget verdsetting som metode forsgker dermed gjen-
nom direkte sporsmél & fa personer til 4 hente fram eller
konstruere preferanser’” som svar pd den okonomiske
avveiningen de stilles overfor. Det er derfor sentralt for de
svarene en far hvordan dette hypotetiske markedet kon-
strueres, og spesielt at godebeskrivelsen er bade faglig for-
svarlig og males pa en enhet som er lett 4 forstd for respon-
dentene. Vi kommer tilbake til dette i del 3 nedenfor.

Test-retest-stabilitet

All vitenskap etterstreber 4 kunne gjenskape eksperimen-
telle resultater. Hvis ingenting fundamentalt har endret
seg som pévirker det fenomenet en studerer, bor en god
metode kunne gi statistisk sett de samme resultatene ved
gjentakelse. Selv om samfunnsvitenskap er vanskeligere
a kontrollere enn naturvitenskapelige laboratorieforsek,
er det 4 gjenskape resultater ogsa et ideal for betalings-
villighetsunderspkelser. Dette kalles gjerne «test-retest-
stability» eller «-reliability». Endringer i WTP over tid
kan enten skyldes at variablene som definerer WTP i (2)
har endret seg (for eksempel inntekten eller folks hold-
ninger), eller at de underliggende preferansene har endret
seg (dvs. parameterne som spesifiserer nyttefunksjonen).
Hyvis variablene i nyttefunksjonen er uendret, for eksempel
fordi det er forholdsvis kort tid mellom forste og andre
undersokelse, bor en for «test-retest stabilitet» forvente
at respondentene 1 snitt ikke har forandret mening. I vart
eksperiment er vi spesielt opptatt av.om WTP pavirkes
av sesong: om folk sperres om vinteren eller p& sensom-
meren nar kysten er mer i bruk og lengre fremme i folks
bevissthet.!® Dette kunne en tolke som en endring gjen-
nom variabelen I'i (2) ovenfor. Selv om det er fa eller ingen
studier av sesongstabilitet'’, er det en del studier som har
underspkt preferansestabilitet over ulike tidshorisonter.
Disse omhandler i hovedsak goder med store innslag av
bruksverdier (for eksempel jakt, fiske, helseeffekter osv.)

1> Det er en diskusjon i litteraturen om mdling av preferanser er “arkitektur”
(konstruksjon av verdier) eller “arkeologi” (avdekking av eksisterende ver-
dier) (Payne m.fl. 1999). Trolig er preferanser som uttrykkes i undersokelser
for komplekse goder av denne typen i storre grad konstruert mens man sva-
rer pd undersokelsen.

1o Merk at skadene (utover den lille skaden) ble beskrevet d vare minst ett dr, sa
det er ikke ndr pd dret skader skjer som eventuelt er opphav til sesongeffekter
her (se del 3).

17 Reiling m.fl. (1990) er et unntak, men undersoker en helt annen type gode
(plager fra svarte fluer i Maine). Brouwer (2006) er en litt annen type studie
som ser pd effekten av en ekstrem hendelse pd betalingsvillighet for “sesongo-
det” utendors bading.
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og finner at betalingsvilligheten ser ut til 4 veere stabil i
en tidsperiode pa to uker til 5 4r, mens det ikke er til-
felle for perioder p4 20 &r (Skourtos m.fl. 2010). Det kan
vaere gode grunner til & forvente at verdsetting av goder
med sterre innslag av ikke-bruksverdier, som oljeskader
pé kystmiljo, vil ha enda sterre stabilitet over tid (Stevens
m.fl. 1994).

Kun én studie har undersokt stabilitet med hensyn pa
4 unngé miljoskader fra oljeutslipp (Carson m.fl. 1997).
Det er gjentagelsen av studien som opprinnelig ble gjen-
nomfort i kjolvannet av Exxon Valdez-ulykken i januar
1991 (Carson m.fl. 2003). Undersokelse nummer to ble
gjennomfert to og et halvt ar etter den opprinnelige stu-
dien, fra mai til juli 1993, og fant at preferansene var sta-
bile i denne tidsperioden. Carson m.fl. (2003) diskuterer
i hvilken grad man faktisk burde forvente & finne at WTP
har endret seg, og konkluderer ikke endelig pa dette punk-
tet. Det er verdt 4 merke seg at de i sin test ikke tar hensyn
til at den andre studien ble gjennomfert om sommeren,
med mulig sesongeffekt som resultat. Det er sa vidt oss
bekjent ingen studier i Norge som undersoker «test-retest
reliability» generelt eller med tanke pa sesongeffekt. Vi ser
derfor naermere pa dette spgrsmalet her.

3. SPORREUNDERS@KELSE, TESTING OG DATA
Overordnet utforming av undersokelsen

Resultater fra betingede verdsettingsundersokelser, som
andre sporreunderspkelser, kan veere relativt sensitive for
den konteksten de gjennomferes i. Dette har ofte veert gjen-
stand for kritikk, men en del av denne kritikken kan sies
4 bomme p& mdlet fordi det kan veere gode teoretiske og
empiriske grunner til at WTP varierer med konteksten den
er oppgitt i. Det sentrale er & utforme undersekelsen pa en
mite som gir informasjon om betalingsvillighet som passer
med den relevante beslutningskonteksten. For Kystverket,
som oppdragsgiver for dette arbeidet, skal informasjonen
brukes til vurdering, utforming og prioritering av tiltak.
Slike vurderinger gjores ofte ikke pd nasjonalt nivd (der
budsjettrammen er gitt pd kort sikt), men snarere mellom
tiltak for ulike regioner av kysten. Dette er en begrunnelse
for at vi som hovedtilneerming har valgt & dele inn kysten
i regioner, og anse befolkningen innenfor hver region som
dem som i hovedsak har nytte (bdde bruks- og ikke-bruks-
verdier) av tiltak innenfor egen region. Det er imidlertid
klart at om det skjer en storre skade i et omrade av nasjo-
nal betydning, vil hele Norges befolkning potensielt kunne
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ha et velferdstap av dette.’® En mate a avgrense storrelsen
pé den «berorte befolkningen» (markedet) pa er 4 under-
soke hvordan WTP avtar med avstand til kysten (sakalt
«distance decay in WTP»), og definere grensen der WTP
er 0. Imidlertid, gjelder ofte ikke denne sammenhengen
for ikke-bruksverdier, noen ganger tvert i mot (for eksem-
pel «by mot land» i vern av natur, jf. Lindhjem (2007)).
Avgrensing av den berorte befolkningen» er et vanskelig
sporsmdl, som vi i pilotundersgkelsen ogsd ser litt naer-
mere pa.

Videre vet vi at det er en stor fordel at scenariene som
respondentene blir bedt om & ta stilling til er sd spesi-
fikke, konkrete og realistiske som mulig. Den beste maten
4 oppnd dette var etter vdr vurdering 4 ta utgangspunkt
i tidligere utslippshendelser og —scenarier (bl.a. bered-
skapsanalysen til Kystverket (2011)), og lage noen realis-
tiske, kartfestede «utslipps-case» plassert innenfor hver
region, snarere enn a gjore utslippshendelser mer «gene-
riske» og mindre konkrete.

Vi valgte ut tre testregioner (@stlandet, Vestlandet og Nord-
Norge) som for enkelthetsskyld ble basert p4 den adminis-
trative inndelingen av landsdeler i Norge. @stlandsutvalget
fikk et utslippsscenario i Ytre Oslofjord, Nord-Norge-
utvalget fikk et utslippsscenario i Vestfjorden (pa innsiden
av Lofoten), og to Vestlandsutvalg fikk et utslippsscena-
rio hver henholdsvis i ser og i nord av regionen (se Figur
1). 1 tillegg spurte vi et nasjonalt utvalg om den samme
utslippshendelsen i Nord-Norge, fordi Lofoten kan regnes
som et omrdde av nasjonal betydning der det ma antas
storre innslag av ikke-bruksverdier.

Vi valgte a tilrettelegge underspkelsen pd Internett, og
brukte NORSTATs panel av tilfeldig rekrutterte responden-
ter. Studier har vist at kvaliteten pa Internett-svarene ikke
nedvendigvis blir dérligere sammenlignet med personlige
intervjuer (som ble ansett 4 vaere «Gullstandarden» i betin-
get verdsetting), samtidig som man unngir en eventuell
intervjuereffekt (Lindhjem og Navrud, 2011).

Sperreunderspkelsen for hoveddelen av pilotstudien ble
gjennomfert i perioden 31. januar til 20. februar 2013.
Undersokelsen med utslippshendelsene i Ytre Oslofjord og
Lofoten ble gjentatt i perioden 27. august til 9. septem-
ber 2013 (Figur 1). Vi valgte ogsa 4 trekke to utvalg (Ytre
Oslofjord og nasjonalt) fra de samme respondentene som

18 I noen tilfeller vil skader ogsd kunne sies ogsd d ha betydning for folk utenfor
Norges grenser (se for eksempel Strand, 2013). I praksis for vurdering av
nasjonal politikk, begrenses befolkningen til egne borgere.
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Figur 1 Oversikt over utslippshendelser («case»), hver med fire skadenivder; og utvalgene i undersokelsen

Februar og august/sept.

* Verdsatt: Fire miljgskadenivaer i
Vestfjorden/Lofoten

¢ Utvalg lla: Finnmark, Troms, Nordland

¢ Utvalg lIb: Hele Norges befolkning

Kun februar

* Verdsatt: Fire
miljgskadenivaer nord for Sognefjorden

e Utvalg llla: Mgre og Romsdal,
Sogn og Fjordane, Hordaland

* Verdsatt: Fire
miljgskadenivaer sgr-vest for Bergen

¢ Utvalg lllb: Mgre og Romsdal,
Sogn og Fjordane, Hordaland

Februar og august/sept.

* Verdsatt: Fire miljgskadenivaer i Ytre Oslofjord

* Utvalg I: @stlandsfylkene

svarte p4 undersekelsen i februar. P4 denne maéten far vi
béade testet om de overordnede preferansene i befolknin-
gen er stabile, og om de samme respondentene ville svare
identisk hvis de blir spurt i en annen sesong."

Utforming og testing av sporreskjemaer

For 4 kunne méle WTP i ligning (2) p4 en troverdig mate, er
det helt sentralt i betinget verdsetting & komme fram til spor-
reskjemaer som best mulig skal kunne hjelpe og motivere
respondenten til 4 oppgi sin sanne betalingsvillighet. Viktige
utfordringer er: 1) 4 fremskaffe best mulig kunnskap om den/
de miljeendringen(e) som skal verdsettes, og ii) & formidle
denne kunnskapen pa best mulig méte i internettformat til

9" En metodisk utfordring i test-retest-litteraturen er bekymringen at respon-
denter som sporres pd nytt vil basere svarene pd det de svarte forste gang
(sckalt “carry-over effect”). Basert pd var lesning av litteraturen er 6 mnd.
vurdert som sdpass lenge at respondentene nok ikke husker detaljer fra sine
svar forste gang, samtidig som det er sdpass kort at svarene ikke bor endres
pga. endringer i variable eller underliggende preferanser.
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kognitivt gjennomsnittlig utrustede respondenter, og gi dem
insentiv til & svare sannferdig. I praksis er det mange skjeer
i sjgen her, og folger man blindt strak kurs mot teoretiske
idealer om for eksempel full informasjon om alle aspekter
ved miljgendringen, vil grunnsteting av underspkelsen vaere
uunngdelig. En rekke tilpasninger til virkeligheten er derfor
nedvendig, bdde for & balansere kompleksitet/informasjon
og lengde av skjema med sannsynlig respondentforstéelse og
svarprosent. Sporreskjemaet® starter med en del innledende
sporsmal om viktighet av ulike samfunnsoppgaver, eget for-
hold til kyst og hav, bosted i forhold til kyst, ulike kystakti-
viteter og bruksfrekvens, kjennskap til tidligere utslippshen-
delser osv. Dernest beskrives referansealternativet: Om ikke
ytterligere tiltak settes inn pa sjosikkerhet og oljevern, s vil
det skje en utslippshendelse langs den aktuelle kyststreknin-
gen de naermeste drene som vil gi miljoskader. Ved hjelp av
informasjon om miljokonsekvenser fra tidligere oljeutslipp

2 Tilgjengelig som vedlegg til Lindhjem m.fl. (2013).
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Figur 2 Skadetabell og omfang av oljesol for «stor utslippsskade» i Ytre Oslofjord
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fra skip i Norge og en ekspert-workshop, ble det laget en
miljoskadetabell med beskrivelse av situasjonen ved fire
alternative skadenivéer: liten, middels, stor og sveert stor (se
Figur 2). Basert p4 tidligere studier og hva folk sier at de er
opptatt av, ble disse beskrevet langs de fire skadedimensjo-
nene: fugl, sel, kystsone og annet liv i havet. For skaden p4
fugl og sel, ble tilstanden til de ulike populasjonene, og evt.
utrydningstrussel, antall dede individer og restitusjonstid i
ar, oppgitt for hvert av skadenivene. Skadeomfang for kyst-
sonen ble beskrevet i antall km og type kystsone pévirket,
samt antall 4r for en kunne bruke omrédene som normalt.
Skader for gyte- og oppvekstomrader for fisk, og hvor lang
tid det ville ta for det igjen ville veere trygt & spise sjomat, ble
beskrevet for «skade pa annet liv i sjgen». I miljoskadetabel-
len ble situasjonen med tiltak vist i gronn farge, mens skade-
nivéene uten tiltak ble farget fra lys gul til merk rod (for at
respondentene skulle jamfore dette med et trafikklys). Det
ble ogsé vist et kart med geografisk spredning av oljeselet for
hvert av de fire skadenivéene for det aktuelle kystomrédet.

Det ble ogsd vist realistiske bilder av bdde pévirket og
upavirket kyst generelt (ikke spesifikt i forhold til de

beskrevne skadenivdene). Bilder og skadetabell ble
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tilpasset noe til det lokale omradet der utslippet var loka-
lisert, for eksempel ved & justere opp anslag for fugleded
i Lofoten-omrédet, siden det er storre fuglebestander der.
Respondentene ble sa informert om at Kystverket vurderer
flere tiltak for & styrke oljevernberedskapen. De ble sd bedt
om & tenke seg at uten ytterligere tiltak s ville det skje en
utslippshendelse i det aktuelle kystomrédet de neermeste
arene som kan forarsake enten liten, middels, stor eller
sveert stor miljoskade. Med tiltak vil en kunne forhindre
skadene. Respondentene ble s& informert om at vi ensker
at de tenker igjennom «hva det er verdt for deg og din hus-
stand 4 unngd hvert enkelt av de fire skadenivéene». For
4 unnga overraskelser og gi respondentene muligheten til
4 sammenligne skadeomfangene pa forhind, ble det opp-
lyst om at hvert av skadenivaene skal vurderes etter tur, og
at vi starter med den minste skaden. Fire skadenivéer var
det antall vi ansa som realistisk at en respondent kunne
takle & verdsette i samme skjema. Versjoner av det samme
kartet og skadetabellen vi hadde introdusert tidligere, med
det relevante skadenivéet uthevet (og de andre nedtonet),
ble sa vist etter tur i forbindelse med hvert betalingsvil-
lighetssporsmél (se Figur 2). Merk at poenget her ikke
har vert 4 basere beskrivelsen av skader pa vitenskapelige
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Figur 3 Eksempel pd det forste av fire betalingsvillighetssporsmdl for Oslofjord-caset
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modellberegninger for utslippsspredning og okosystem-
skade (noe som kan veare aktuelt i en hovedundersgkelse),
men heller & teste om denne maten & presentere materialet
pé kan forstés, og aksepteres, av respondentene.

De endelige versjonene av sporreskjemaene, som er
beskrevet ovenfor, er basert p4 grundig testing i fokusgrup-
per, sdkalte en-til-en intervjuer og en mindre pilot. Det ble
blant annet klart i fokusgrupper at folk ikke hadde noen
tro pa at utslipp fullstendig kunne unngas ved forebyg-
ging. Derfor slo vi sammen forebyggende tiltak med opp-
ryddingstiltak.?! Noen ansé sveert store skader som mindre
sannsynlige enn smd. For & unngé en implisitt innblanding
av subjektive sannsynligheter?, tok vi ikke med ekstremt
store skader 1 norsk sammenheng (a la Exxon Valdez for
eksempel), og gjorde endringer i skjemaene for & unnga
overfokusering pd sannsynligheter.

Betalingsvillighetssporsmdlene

For at folk skal svare sannferdig om betalingsvillighet ber de
tro at det de svarer betyr noe for beslutningen om oljevern
og dermed deres egen nytte (konsekvensialitet) (Herriges
m.fl. 2010); og at det er incentiv-kompatibilitet (dvs. at det
ikke er incentiver til & svare strategisk; som for eksempel &

? Det var ogsd noen som pépekte at hvis man giennomforte tiltak for d unngd den
ene typen skade, ville man unngd de andre skadene ogsd. Det ble forsokt vektlagt
at man skulle vurdere hva skaden som sddan er verdt ¢ unnga hver for seg.

2 Det forventede velferdstapet er sannsynligheten for at et utslipp med skade
skal skje multiplisert med velferdstapet ved en slik skade. Siden folk flest
har problemer med d forstd (smd) sannsynligheter (Kahneman og Tversky,
2000), har vi valgt heller é vurdere hvor stort velferdstapet blir; gitt at et
utslipp og en bestemt skade har skjedd. Det kan likevel ikke helt utelukkes at
respondentene har antatt en subjektiv sannsynlighet for utslipp, og sdledes
har angitt en forventningsverdi for WTP, noe som vil medfere en underes-
timering av det faktiske velferdstapet av skaden. Kystverket bruker egne
verktoy (miljorisikoanalyser) for d vurdere risiko, som en mditte koble mot
velferdstapet, gitt ulike omstendigheter (antall tonn, vind og veerforhold osv.)
som gir en bestemt miljoskade.
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oppgi hoyere betalingsvillighet enn det man faktisk har for
a pavirke resultatet, da man tror det ikke er realistisk at man
faktisk m4 betale det man oppgir; Carson og Groves, 2007).
Om man far til dette, er bade knyttet til realismen 1 scenariet
(dvs. vil pengene ga til det de skal? vil tiltakene bli gjennom-
fort? vil de ha effek? nar?), betalingsmekanismen (ofte en
okt skatt) og hvordan selve sporsmdlet er utformet. Vi valgte
okt inntektsskatt som gar uavkortet til Kystverkets tiltak som
betalingsmekanisme. Videre valgte vi et betalingskort i form
av en horisontal, ikke-linezer glideskala der respondenten
kunne angi betalingsvillighet fra 0 kr til «mer enn 15 000
kr» per dri 10 4r; se Figur 3. En sum for hele 10-&rsperioden
ble automatisk beregnet og vist pa skjermen. NOAA-panelet
(Arrow m.fl. 1993) anbefalte et binzert spersmal av typen «Er
du villig til 4 betale X? Ja eller Nei», men dette krever storre
utvalg og har dessuten vist seg & ha andre problemer enn
skalaeffekten i betalingskort (for eksempel folks overdrevne
tendens til 4 svare «ja»). Betalingskort kan ogs ha sine pro-
blemer, f.eks. ved at respondentene sentrerer sine svar pa
runde tall og midtre kolonner (om belgpene listes opp som
kolonner). Dette ble forspkt unngatt her ved & ha en horison-
tal glideskala og ikke runde belop.

Etter det forste betalingsvillighetssparsmélet, illustrert i Figur
3, fikk de sa de tre neste spersmalene etter tur og illustrert
pa samme méte med relevante skader i tabellen og kart. For
neste betalingsvillighetsspersmal, ble det papekt at respon-
dentene skulle vurdere betaling for neste skadeniva istedenfor
det forste, ikke 1 tillegg til. Etter dette fulgte standard spersmal
om motivasjon for positiv eller null/vet ikke i betalingsvillig-
het, samt andre spersmal for & vurdere om respondentene for-
sto og trodde pa scenariene. Til slutt spurte vi om noen bak-
grunnsvariable (bl.a. inntekt og utdannelse), som supplerte
informasjonen om respondentene i internettpanelet. Denne
informasjonen kan hjelpe i & vurdere svarenes validitet.
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4. RESULTATER OG DISKUSJON

Vi gér forst igjennom resultatene fra februar-undersokelsen
for vi gér inn pd vurderingen av om svarene er stabile over
sesong. Til slutt vurderes troverdigheten i svarene ved a
teste om sentrale forklaringsvariable pavirker betalingsvil-
ligheten som forventet ut fra velferdsteorien og tidligere
empiriske undersgkelser.

Gjennomsnittlig betalingsvillighet

Netto utvalg utgjorde 622 respondenter for @stlandet,
henholdsvis 400 og 402 for de to Vestlandsutvalgene,
350 for Nord-Norge, og 751 for det nasjonale utvalget.
Svarprosent basert pd antall fullstendige svar var pd mel-
lom 17,2 0g 20,7 %. Dette er forholdsvis lavt, men tilstrek-
kelig for & kunne teste vdre spersmal i pilotundersgkelsen.

En viktig del av betalingsvillighetsberegningene er
4 avgjore hvordan en skal behandle dem som har svart
«vet ikke» eller «0 kr» pa ett eller flere betalingsvillighets-
sporsmal. Hvis de tas ut av utvalgene ved beregning, antar
man implisitt at de har samme betalingsvillighet som gjen-
nomsnittet av dem som oppgir betalingsvillighet storre enn
0 kr. Hvis man derimot antar at alle slike svar er et uttrykk
for at de enten ikke har nytte av 4 unnga miljoskaden eller
ikke har rdd til 4 prioritere det, s& undervurderer man mest
sannsynlig gjennomsnittlig betalingsvillighet, siden flere
respondenter ofte «protesterer» mot deler av scenariet (for
eksempel at skatter skal okes) eller fordi de synes det er
vanskelig a svare. Vanlig praksis er at man ved hjelp av
sporsmal om arsaken til at respondentene oppga O eller
vet ikke, identifiserer de som ikke har positiv nytte eller
som uttrykker at de ikke har rdd, som reelle nullsvarere.
Ved en slik klassifisering, far vi en fordeling av betalingsvil-
lighet totalt for utvalgene pa ca. 80 % storre enn 0 kr, 4,2
% er reelle nullsvarere, mens 16,6 % regnes som «protest
nullsvarere». Totalt sett er det rundt 10 % som svarer «vet
ikke», og omtrent det samme som svarer «0 kr» for klas-
sifisering. Omtrent 19 % av dem som svarer O eller vet ikke
oppgir som viktigste grunn at de mener det er rederiene og
skipsneeringen som ber betale.??

Betalingsvilligheten ble beregnet basert pd nettoutvalg
etter at de reelle nullsvarerne ble beholdt, og andre «vet
ikke»- og «null»-svar ble tatt ut. I trdd med en del av lit-
teraturen, tok vi videre ut et mindre antall svar der beta-
lingsvilligheten var oppgitt som mer enn to prosent av drlig

# De viktigste grunnene til positiv betalingsvillighet oppgis d veere: “Jeg er opp-
tatt av d bevare naturen uavhengig av min egen bruk” (49%), og “Godt kyst-
miljo oker min opplevelsesverdi av d ferdes ved kysten” (15%). Dette tyder
pa at ikke-bruksverdi er viktig motivasjon for folks betalingsvillighet.

HENRIK LINDHJEM, KRISTIN MAGNUSSEN 0G STALE NAVRUD

husholdningsinntekt, som en grense for urealistisk hoye
belap (se for eksempel Veisten m.fl. 2004). Vi mener disse
to silingene av bruttoutvalget gir et bedre bilde av beta-
lingsvilligheten enn rddataene fordi protest nullsvar som
feilaktig vil dra ned gjennomsnittlig betalingsvillighet tas
ut, og det samme gjelder sveert hoye svar som vil dra opp
gjennomsnittlig betalingsvillighet slik at den ikke er repre-
sentativ for den bererte befolkningen. Gjennomsnittlig
betalingsvillighet ble beregnet ved & ta gjennomsnittet av
midtpunktene som respondentene har indikert pd beta-
lingskortet. Med de mange belopsintervallene vi bruker,
tilneermer dette ganske neyaktig intervall-fordelingen
(Cameron og Huppert, 1989; Bateman m.fl. 2005).

Figur 4 viser at gjennomsnittlig betalingsvillighet for de
fire regionutvalgene som ventet stiger med skadestorrel-
sen; fra 10001300 kr til rundt 2000-2400 kr per hus-
stand pr. dr i 10 4ar. T-tester viser at alle forskjeller mel-
lom liten og medium, medium og stor, og stor og svert
stor skade er statistisk signifikante pd 1 % eller 5 % niva,
med unntak av Vestlandsutvalget (skade nord) (p=0,187).

Betalingsvilligheten viser seg & vaere noe hoyere for
Nord-Norge-utvalget.

[ Figur 5 sammenligner vi betalingsvilligheten for det nasjo-
nale utvalget med det nordnorske. Begge disse utvalgene
fikk samme utslippsscenario i Vestfjorden utenfor Lofoten.
Ogsé for det nasjonale utvalget stiger betalingsvilligheten
med skadestorrelse (p<0,02). Parvis t-test viser at gjen-
nomsnittlig betalingsvillighet i Nord-Norge er signifikant
(pd 5 % nivd) hoyere for middels og sveert stor skade, men
ikke for liten og stor skade (p=0,13). Det er en tendens til
at betalingsvilligheten er hoyere for den lokale regionen,
ogsd som forventet siden befolkningen her er narmere
knyttet til kysten og kan antas 4 ha sterre bruksverdier.

Er betalingsvilligheten stabil over sesong?

Vi sammenligner forst de tre utvalgene (@stlandet, Nord-
Norge og nasjonalt) som ble trukket i august/september,
og som ikke hadde fitt undersokelsen for (Figur 6, som-
mertallene er merket over kurvene). Utvalgsstorrelsene var
naermest identiske (men responsraten noe lavere). Figuren
viser at betalingsvilligheten pa sensommeren folger resul-
tatene fra vinterundersekelsen tett. Stabiliteten er hoy for
alle skadenivéer og det er ingen store forskjeller mellom
det nasjonale og de regionale utvalgene. Ingen av forskjel-
lene er statistisk signifikante pad 5 % nivd. Ved bruk av
regresjonsanalyse viser vi nedenfor at stabiliteten ikke kan
skyldes at en annen sammensetning av utvalgene pa sen-
sommeren maskerer sesongeffekten.
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Figur 4 Gjennomsnittlig betalingsvillighet pr husstand pr dr (i 10 ar) for ulike regioner og skadenivder
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Figur 5 Gjennomsnittlig betalingsvillighet pr husstand pr dr G 10 dr) for d unngd skade i Vestfjorden for nordnorsk og nasjonalt utvalg.
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Siden vi har spurt de samme respondentene to ganger, kan vi
kontrollere for forskjeller mellom utvalg pé individniva ved
kun 4 se pa dem som svarte begge ganger. Vi luket derfor
ut den omtrentlige halvdelen av vinterutvalget som fikk ny
invitasjon pa sensommeren, men som valgte ikke & svare. Da
kan vi kontrollere for faktorer ved respondentene som ikke
endrer seg pa 6 méaneder siden respondentene er de samme.
Figur 7 viser at forskjellene fortsatt er sm4. Kun den store
skaden er signifikant forskjellig pd 5 % niva i en tosidig t-test.
Med andre ord forsterker analysen av respondenter som har
svart to ganger, at det ikke er noen systematisk sesongeffekt i
noen av utvalgene. Folk svarer i snitt det samme.

En formell sjekk som ofte gjores i «test-retest»-reliabili-
tetsstudier er & regne ut korrelasjonskoeffisienten mellom
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svarene i forste undersokelse og svarene som gis nar under-
sokelsen gjentas. Det gjores bare for dem som har svart
begge gangene. Vi folger Loomis (1989) og regner ut disse
her (se Tabell 1). Hvis svarene pa betalingsvillighetsspors-
malene er identiske for de to undesgkelsene, er korrela-
sjonskoeffisienten lik 1. Hvis det er helt tilfeldig hva folk
svarer andre gang i forhold til forste, er korrelasjonskoeffi-
sienten neer 0. Generelt regner man 0,7-0,8 som sveert bra,
men det kan variere en del mellom ulike typer data og er
selviplgelig avhengig av hva man forspker & male.**

#* Det er ikke sikkert en burde regne en korrelasjonskoeffisient lik 1 som noe
ideal, siden det kan bety at folk gjengir helt eksakt samme svar fra forrige
undersokelse, trolig fordi de husker det (100% “carry-over-effekt”). Prefer-
ansene er trolig heller gitt pd den mdten at de kan framkalles pd et nytt
tidspunkt og ikke veere identiske, sd en mindre variasjon vil veere naturlig.
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Figur 6 Gjennomsnittlig betalingsvillighet pr husstand pr dr (i 10 dr) sommer og vinter for utvalgene for @stlandet og Nord-

Norge (pverste panel) og nasjonalt (nederste panel).
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Tabell 1 Korrelasjonskoeffisienter mellom BV-svar i vinter-
og sommerutvalgene

@stlandsutvalget Nasjonalt utvalg

Liten skade 0,49 0,55
Middels skade 0,51 0,67
Stor skade 0,48 0,66
Sveert stor skade 0,64 0,62

Vi kan se av tabellen at korrelasjonskoeffisienten er hay-
ere for det nasjonale utvalget enn for estlandsutvalget.
Det kan bety mer stabilitet i betalingsvillighet som har
storre innslag av ikke-bruksverdier. Til sammenligning
fikk Loomis (1989) en koeffisient pa 0,422 i sitt generelle
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populasjonsutvalg (som er sammenlignbart med begge
vére utvalg), og 0,782 for et utvalg bestédende av besokende
(dvs. direkte brukere) ved en innsjo der vannstanden
skulle okes. Alt1i alt, er korrelasjonskoeffisientene gode for
vére utvalg og indikerer stabilitet i svarene. Figur 8 sorterer
svarene for det nasjonale utvalget for middels skade for
dem som svarte to ganger; fra lav til hoy betalingsvillighet
for vinterundersokelsen (jevnt stigende linje), og viser med
prikkene hva respondentene svarte andre gang. Selv om
det er en del variasjon og noen mer ekstreme verdier, folger
svarene pd sensommeren ganske godt svarene de samme
respondentene ga 6 maneder tidligere.
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Figur 7 Betalingsvillighet pr husstand pr dr (i 10 ar) for det nasjonalt utvalget og @stlandsutvalget; kun for respondenter som
svarte to ganger (sommertall er vist pd undersiden av kurvene, og vintertall pd oversiden).
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Er svarene ellers troverdige?

Vi skal til slutt legge til en type validitetsvurdering som gar
ut pd 4 underspke sammenhengen mellom oppgitt beta-
lingsvillighet og ulike karakteristika ved respondentene;
slik som deres rekreasjonsbruk av kysten, inntekt og andre
variable. For noen av disse variablene har en forventnin-
ger fra gkonomisk teori og andre empiriske studier om
hvordan sammenhengene ber vare. Tabell 2 presenterer
resultatene fra en multippel linezer regresjonsanalyse hvor
den avhengige variabelen er logaritmen til betalingsvillig-
heten® for den lille skaden, der de regionale uavhengige
utvalgene er slatt sammen (sommer og vinter). Resultatene
er robuste for de tre andre betalingsvillighetssporsmalene
ogsd, sa vi viser ikke disse her.

» Betalingsvilligheten er midtpunktet mellom det angitte belop og neste belop
pd betalingskortet. Respondenter med null betalingsvillighet og betalingsvil-
lighet som overstiger 2% av husholdningsinntekten er utelatt.
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Tabell 2 Regresjonsanalyse av logaritmen av betalingsvillig-
het for liten skade og ulike forklaringsvariable for regionale
utvalg sldatt sammen

Variable

Sommer 0,018
Mann -0,151***
Alder 0,007***
Hoy utdannelse -0,045
Medlem i miljgorganisasjon 0,472***
Person i husstand arbeider med naering relatert 0,110
til kyst/hav

Sterkt imot boring i Lofoten 0,273%**
Sterkt for boring i Lofoten -0,283***
Hoy kunnskap om tidligere skipsulykker 0,212**
Log_antall dager fritidsaktiviteter siste 12 mnd 0,046***
Personlig erfaring med oljeskader 0,108*
Brukt bergrt omrade for liten skade siste 12 mnd 0,164
Ikke brukt bergrt omrade -0,056
Tror man ikke ma betale okt skatt? -0,177*
Tror tiltak er effektive? 0,232%*
Tror tiltak er ineffektive? -0,044
Tror Kystverket vil bruke resultatene? 0,390***
Log_husholdningsinntekt 0,238***
Konstant 2.802***
N 2589
Justert R? 0,08

Note: *** = p<0.01, **=p<0.05. *=p<0.1, dvs. signifikansnivaer

Vi har definert en ny dummyvariabel («<sommer») som
indikerer om dataene kommer fra utvalget som ble samlet
inn om sommeren. Denne er ikke signifikant, s& sesongef-
fekten kan ikke pévises. Variasjonen i betalingsvillighet er
ellers ikke tilfeldig, selv om variablenes forklaringskraft er
forholdsvis lav (Iav R?) som ikke er uvanlig for denne typen
variable i betalingsvillighetsundersokelser. De forventede
variablene har signifikant effekt p4 betalingsvilligheten,
som indikert med stjerner i tabellen. For eksempel er beta-
lingsvilligheten hoyere for dem som bruker kysten mer
aktivt (log av antall dager),” og som har hoyere inntekt.
Dette er som forventet. De som har hey kunnskap om tid-
ligere ulykker har hoyere betalingsvillighet. I denne regre-
sjonen fikk vi ikke utslag for personlig erfaring med tidli-
gere ulykker, men i enkelte andre regresjoner slo denne ut
positivt og signifikant. De som tror p4 Kystverkets tiltak,

% Ved d folge Hanley m.fl. (2003) finner vi tegn til sakalt «distance decay» (be-
talingsvilligheten avtar med respondentens oppgitte avstand fra sitt bosted
til kysten), ndr vi kjorer log av WIP i en regresjon mot log av Husholdning-
sinntekt og log av Avstand. Denne effekten forsvinner imidlertid ndr flere
forklaringsvariable tas inn, og er mindre tydelig for det nasjonale utvalget
(som forventet p.g.a. hayere innslag av ikke-bruksverdi).

HENRIK LINDHJEM, KRISTIN MAGNUSSEN 0G STALE NAVRUD

og bruken av resultatene, oppgir hoyere betalingsvillighet.
Selv om forklaringskraften i modellen er forholdsvis lav,
viser likevel resultatene en grad av regularitet, det vil si at
folk ikke svarer tilfeldig, men etter menstre som kan for-
ventes basert pa teori og tidligere underspkelser.

5. KONKLUSJON

Vi har rapportert resultatene fra en pilotstudie der vi for for-
ste gang i norsk sammenheng har gjort en grundig under-
sokelse av folks betalingsvillighet for & unnga miljoskader
fra oljeutslipp fra skip. Resultatene viser i hovedsak god
validitet: Betalingsvilligheten er hoyere for storre skader,
for omrader der folk har et naermere forhold til kysten og
for mer aktive brukere, og er uavhengig av om folk svarer
om vinteren eller pd sensommeren (dvs. preferansestabili-
tet). Det nasjonale befolkningsutvalget viser ogsa tydelig at
de er opptatt av a unnga skader i nasjonalt viktige omrader,
som er et tegn pd at ikke-bruksverdier er viktige.

Selv om resultatene er positive med tanke pa validitet, og
viser at det er meningsfylt & gjore en hovedundersokelse
med mél om & komme fram til anslag som kan brukes i
nytte-kostnadsanalyser av tiltak, er det likevel svakheter
og utfordringer en kan jobbe mer med i forberedelsene til
en hovedunderspkelse. Vi har gjennomfert en pilot, der
antall utvalg og sterrelser til en viss grad har begrenset hva
som har veert mulig & underseke. Vi har heller ikke kunnet
basere oss péd oljedriftsmodellering og konkrete skadeef-
fekter av dette, eller p4 forventning om ekt framtidig bruk
av lettere oljetyper i skip. Magnussen m.fl. (2014) vurderer
om og hvordan dette kan innga i en hovedunderspkelse.
Det er ogsd en utfordring & utforme en undersokelse pa en
méte som gir realistiske, regionale anslag pa betalingsvil-
lighet som samtidig ivaretar at folk kan ha positiv beta-
lingsvillighet ogsa for & unnga utslipp langs andre deler av
kysten; og sarlig omrader som er av nasjonal betydning.
Disse utfordringene lar seg imidlertid lose og er ikke av kri-
tisk betydning for metodens troverdighet. Resultatene og
erfaringene fra pilotundersgkelsen diskutert her gir stotte
til konklusjonen Kling m.fl. (2012) kommer til etter sin
oppsummering av 20 ars forskning: at et grundig, konstru-
ert anslag pé betalingsvillighet basert pa oppgitte preferan-
ser trolig er mer nyttig enn ikke noe anslag for de fleste
nytte-kostnadsanalyser.
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